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GROMAN, Martin: UPlatňování Propagandy a metod řízenia regulace regionálního
tisku v Českoslov"r.k., tg48ifr5á (na příkladu direktiv KV a oV KSč a fibereckého
regionu). Rkp., Praha FSV UK 2011,165 s.
(P o s a d e k opo n e n ta d o k tors ká di 7erta řn i práce )
Výzkum poúnorové politiky uplatňované \růči periodickému tisku je v naší histotiografii stále
aktuáInÍ, Vzniklo jiŽ sice několik ob_ecněji póiuqrt,, praci, které 
'mapují 
tuto problematiku
v základních konturách, některé studie se zaměřovaly na odraz těchto obecných zásad, nakonkretním Periodiku (Tvotba, Dikobtaz aj.), dosud však chybí dostatek zasvěcených
materiíloých PtacÍ, které by se zaměřovaly na kooperaci regionálních tedakcí se stranickými
a státními institucemi a ověřovaly tak platnost obecně nastřených pravidel mimo centíum.Právě tuto mežefu se pokouŠÍ r,plnit předkládaná doktorsk á dtzettace phDr. Matina
Gtoman, zaměřená na situaci krajského deniku I{SČ Stráž severu v Libereck énkrajia vůbecproblém řízeni regionálních periodik stranickými orgány v letech 1948-1,956.
Jak jsem uvedl, autor r,l,chází z.dosavadniČh rýzkumů - opřel se zejména o práceKarla I{aPIana, které 
.se, 
zabyvaly 1forojem vústředníá sftanickém apatátl do roku 195ó,
1fr'ojem cenzurní Po.liqky (zde společně i s Dušanem Tomáškem), přehledové práce o
Ptoměnách médií ve siedovaném období od kolektivů autotů lQtedry -.diátrri.h studií F,SV
]]K, rYuŽil také Ptáce zaměřující se úžeji na praÁpoúnorové kulturú poItiky (J. IGapík, A.I(usák), Zejména Pak rytěžtl řadu diplomor"ých a jiných praci, kte; se doýkaty v.fo.ojeregionálního tisku (P"Př. Přímo Libetecka; viz pozn.' tS!. Zhlejiska pramenů je dizettační
P^'?",za.IoŽena zejména na studiu atchivních piamenů §átodní atchi., _ *j, řťjatStátní oblastní archiv v Liberci - fondy ov ksč u tiv KSč), t^a8 doboých brožur aexcerPci deníku SttáŽ severu. Dizettant se pokusil také p'aco.vat s pamětníky, kteří poskytlizajimavé postřehy o situaci ve sttanických stiukturách uváeného obáobí.
RukoPis doktorské dizertace je tozdělen na tij hlavní části, které se zabýnají ro1lÚsďedního stranického apatátu zodpovědného za realtzacj tiskové páuory, jeho vazbami naniŽŠÍ stranické orgány, dále struktutou a akúvitamj oktesního r..1lor, r<só "-iiu"-i""nakonec se autof zabYvá v.fo,ojem liberecké ,,Sttáže seveíu" a tamnímj vesnickýmr (aŽňoým|) novinami. Těmto stěŽejním částem ovšem předchází metodologické a obecněji
Pojaté Partie, Autoí se v nich (s ohledem a zkoumané obdobi 1948-1956) ,u§yoacharakterem
komunistického sYstému, zejména pak krtzoými stary 1,1pllívajícími z chaoacké petsonální
PolitikY sttanických struktur. Gtoman tak (s áporo,, 
"r ri,rÉ"Áech l(atla IQplana) :,rycházíz PřesvědČenÍ, Že ,,teŽim byl v kdzi vlastně neustále" (r. 9) - v letech 1948_1956 pak zejménasYstém ilzeni komunistické súany, coŽ souviselo mimo jiné s nedostatečnými JidskýmikaPacitami v řídících sttukturách. Všechny ťyto aspekty se intenzivně odrá:ňely také v tiskové
Politice KSČ, coŽ Se Předkládan a dlránár, "rrr,"i |okouší doložit jak vobecnějšíchobrysech, tak na příkladu komplexní tegionální sondy ,ru Lib.t..k.r.
V další z úvodních kapitol M. Groma., zas.rěcen ě rozebfuáodbotnou a jinou litetaturuu,Y.o.Ž:'é Pfamenl a koneČně se zamýšlí nad vztahem centra a regionu ve zkoumaném
obdobÍ; PokouŠÍ se zde předey§Ím upozornit na specifika Libeteckuikt ráměla dopad natamni sPoleČenské a Politické klima. Proč bylo pti dizettaci zvoleno právě Libetecko, neníovŠem v Práci blíŽe r,Ysvětleno (snad z důvodu dáchování tedakčního atchivu Sttážeseveru?);bYlo bY Přitom zajimavé porovn at, zd,a se nějak v praxi trskové poJitiky lišily kraje, v nichžbYlY vedenY r,rykonstruované pfocesy ptoti ,,edoucím ktajským. tu1.*rrit,i,n (Orour.a, Bfno,Olomouc ad,) a ktaje, kde podobnýÁ ,,stresoúm obdotím" ktajský apatát I(SC neptošel(např. právě Liberec).
Pramenná.základna (archivní zd,toje, tištěné prameny) je pro ad,ekvátní badatelskévýsledkY dostateČná, V Případě literatury dávám ke zvážení, zd,a nebylo možné r,ytěžit vícezmoŽnostt komParace, například 
"1-oj. 1ttallkého aparátav jiných českých ktajích.Autoftak mohl naPříkiad q'aŽÍt obsáhlou práci Zdeňku ť<.ruraru mapující stnrkturu krajskéhorýboru KSČ v Ostravě,l dáIe monografickou studii Radima 'píačka líčícího působení
ýznamného funkcionáře OsttavskéhJ kraje uvedeného období oldřicha 'ď;;i;?
|odob;ě 
komPatativní funkci v oblasti mediáiního pole mohla také nabídnout objevn á prácePetra Sámala zabývající se w}wojem systému ,rnrury tidoých knihoven (zvl. ke s. 34_35), akterá k]ade dŮra'z Ptávě ná ukúrni toli nižší.h .lož.k.j Z obecné lit.rutory velmi všakposttádám pozoruhodnou práci Marka.?avky, ktery se před téměř deseti leq, zaby:ral tzv,kádtovou Politikou a dospěl k lryďedkům, které by byly r,lužitelné ptávě pto pojetíGromanor,ry dizertace; zvláŠtě se to t[ká 4. kapitoly djzertace.a M. Gtoman se pokusil také:'1-aŽÍt PamětníkŮ; Podle mého souclu by všai ri.pověď pamětnice t1u^yri se uspořádánísekretariátu Úv t<sČ (l9r" 74) mětabýt ionfron ráranus pdslušnou edicí Í<arlal{aplana.s
, Celkově je moŽné konstatovat, že dlzertační práce phDt. Martina Gromana
Ptozkoumala dosud málo neProzkoumaný terén a přispěje k lepšímu poznánípoúnorového
1fr'oje médiÍ, K jejím. Pozinvním rysům zejména iarcŮ skutečnost , že vpotřebné plasticitěrozktYla aktivitY ktajských stranických struktut v oblasti nskové poJitiky. Velmi přínosné je izmaPování Činnosti redakce SaáŽe s:v:íu, zejména proměny ;qnio personálního složení azachYcení běŽného chodu tedakce v závislosti áu rrrrit opotiu.le- 
"}-;ji Cenný je dále popisintetakci sttanického ústředí s krajskýrn a oktesním ,p^rai.--i<sé "l r]ň.r..k.r, postřehytýkajíci se tzv. kádtové politiky, zvlášt'ě v támcj stranických struktut.
_ Jako oPonent PředloŽené djzettační práce ,,iuk tuké musím poukázat na méně
Povedené rysY rukoPisu, Ty maji v zásad,ě jed.ro společné, a sice časá málo odstup odatchivního PÍamene a méně sttuktutovalr nřístun t l.t o r,rypovídací schopnosti. Svědčí otom zejména zPŮsob lTuŽÍváni obsáhlých' mnoiařá'dkoú;h pasáží odbo'rné lttera.,"ry aarchivních PramenŮ, které autor doslovně,gřepr9ule (" pime l"4 1at v hlavním textu (např.celý text vztahující se kpozn. 107,113-1,1š, irs-írq, i47, zrl.180_185!, 186, 194_196,218,222' 260' 284,285, 288, 321, 340, 343_, 352), tak v poznámkovém aparátu (např. celá pozn.105' 109, zvl, 1,56!, 196,225,272,287,288,293). ďext se tím navíc stává příliš rozvleklým,nesousďedí se na Podstatu sdělení. Na někteiých místech autot podlé'ha pramennémumateriálu tím, Že lryvozuje obecnějŠÍ závěry tu-, kd. to podle mne není adekvátní a náIežltěodŮYodněno (naPř, vtextu kPozn.108auiot dokládázlJpšerri práceptacovníků aparáttlúyI(SC Po reorganizaci vroce 1951 trm, že prc léto 1955 L4o o^rlruroo-árro 10 přednášek prostranický aktiv; k tomu 1e tieba dodat, že jde navíc o doÚ,, sil.rě zýšené |ropugurrdistickéaktivitY vzhledem k mezinárodnímu dění (vstup SRN do_ NAT9, 'nrrrruijrure Rakouska,normaltzace vztahů SSSR a Jugoslávie, summit velmocí 
" !r"r"t up;J§;*y v přísťupuk pramenŮmlze také. doloŽit lÁ, iak autor zatěŽule uiklad detaily §pu: v číkancelářia v ko]ikhodin se konala nělaká schŮzka Či potada,.kdy rralorr.".1 odbor na vědomí nějakou zprávl,kdo a co PřiPsal rukou na dopis, historický píoces 1" iurto líčen jako výwoj ,,od potadyk Poradě" aPod, není Podle mne ani v polaáku, když lso., ve ýkladové části texťu sttaničtí
Ptacovníci titrrlováni jako ,,s. Tesla", ,,s. Mucha", ,,so.'rdt.'rh J...f'p;;;1rr}..ffiopř. se o nichpíše jako,,pasivních soudruzích'..
KRAVAR, Zdeněk: Straktura kryiskáho ajboru KSČ oslraua apersoná/ní obsayení jeúo orginů D/eíec/) 1945-/990 _ L čáý.časopisS]ezskóho zemského rrruzee _ ts,2009 1rár. SS;, t. Z.
Pr-rrČBr, I.ad'n: olttfrch Černík ajeho brrol ,'órtorrkátrl krqi tto roktl 7956. oplva2009.
'iIĚ;I:';i{'**'' kfuk;ich"rtaŠÍ, ua-u *,'it",Ó" a jelici unryra ila pOčá&; pa;eíáú[h let 20. ýOleíi (s edicí u.nanů 4aká7a,ich
PAVKA' Marek: Kádry ro7borlttji uše! Káttrouá Politika KSČ 4 hhrhska teone elit (prunícb pět let konanistická u/ádý. tsrno 2003.I'APLÁN l{arel: AParát Úv xsČ u leruch t-s+s-t Pas. Sešity ústaru pro soutlobó áalioy,lv en, r" ió]Írri, iuo:.
1
Závěrem PřiPojuji jeŠtě jeden podnět ktozpravě o ďjzertační práci. Není mi jasné,ProČ autot Podrobněji n"^uPn ul rozsáhlou ce/ostátnikampaň proti T. G. Masaryk ovj a tzv.masarykismu, zejména v letéch .p53-1954, která "^ii; .ýiorr.o., -ož.ro.t mapováníPříPtal'ry kamPaně V centfu a jelÍ prakúcké |eaLzac, , ÁŮ*ra*irt krali;autor přitom obecnětYto moŽnosti sám nadhazuje 1s, ss;. Podobně by bylo ,rr; žné zmaporrat kampaň okolo tzv.
Í:fir'}ř'-ého 
hnutí 
"a Li|erecku - nacházejí áe,. ur.t i,r..t k téio p-uňuoce písemné
RukoPis je bohuŽel zatlŽen řadou překlepů a tiskoých chyb. Na někteté z nichuPozorňuji v PřÍ7oze Posudku, v níž zachycuji také ,retr.rJirobnější věcné nepřesnosti,
Celkově ovŠem mohu konstatovat, že předkl ád,aná doktorská dtzertačníptáce phDr.
*i'r"#"č:';I::,^^;r::,,í' 
a tegulaci t.g,o,rann" a.r." splňuje ,raror.| na tento qp
doporučuji k obhaiobě.
I
ď,r)Lí (__ V Opavě, 30,8.2011
Doc. PhDr. Jiří Knapík, Ph.D.
Ústuv histotickýcr, 
"eaFilozoírcko-přírodovědecká fakulta v Opavě
Slezská unjverztta v Op avě
Příloha:
^r!li|]ii#T:,1!;:§#-r' 
být sPrávně ,,Nová svoboda" - ta nayicpokr,lwala nejen severní Moral,u,
- s, 30: niko]i ,,mrnisteístvo kuirury",- ale správně ministersťva školství, věd a umění
,),rÍÍ"J'*kť"#1,"o"r-|"o^*"c'í u iá"ologrcké odděle"i-ďiáČ;;i*r;.ké oddělení úv xsč
"j;.ÍÍ§;16 
109): Bohumil N{ucha bYl Pracovníkem, nikoli ťleneru odboru škol, vědy a umění (nejde o
- s. 44: termín ,,státní samospráva..
- s' 68; termín 
"Protektorátnl kolnboru.e" (spíše,,v ob.l^obí protek totátu,,apod.); na Libetecku?
;,:;iÍ-#?T,ďi;Xi:i;,:nJ^f,*T."iL',;T;;i:-ďď"Jíi;#;:alegenerálním
- Pozn. 241: patrně sptávně ,,psalo.., nikoJi ,,spalo C<- s. 106: v posledním souvětí Lopitoiy chybí sloveso- S' pozn' 286: upozorňuji, Že kolektiv autotŮ KMS FSV UI{ publikoval v roce 2007 ,,Slovník,,.';;#ll*;Ť:!"J- a 3éfredaktorů legálního českélro ii.t,r-tq:q-1945,,,vněmž se nacházi také
;lJí';.*i:ffi;"r:::l *ruou''n' Politických stran" je nesptávná; po toce 1945 žádnálegáIní opozice
- s. 122: sPojení ,,na území čes\íclr zemi aMotalry.. ie nesmyslné
